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Los materiales que se presentan a continuación se han elaborado den-
tro del Proyecto Erasmus+ 2019-1-ES01-KA204-065615 financiado por la 
Unión Europea y coordinado por la Universidad de Burgos en España. Asi-
mismo, cuenta con la participación de otros socios españoles (Universi-
dad de Oviedo, Universidad de Valladolid y empresa Bjäland), portugueses 
(Universidad do Minho) y malteses (la empresa Paragon). Nuestro proyecto 
se marca dentro de la innovación y tiene una duración de 36 meses des-
de el 01/09/2019 hasta el 31/08/22. Estado del arte en el que se funda-
menta es el avance de la sociedad hacia el uso de las nuevas formas de 
educación, tanto formal como no formal, basadas en la implementación 
de cursos de capacitación de aprendizaje a lo largo de la vida en dis-
tintos temas. Dicho aprendizaje es realiza en ámbitos b-Learning. Para 
hacer frente a este reto se necesita una formación no formal en línea 
que facilite el aprendizaje de los estudiantes de diferentes edades, 
haciéndolos funcionales y eficientes respecto del logro de los resultados 
del aprendizaje, y fomentando el interés e incremento de la motivación.

Introducción

1
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En este marco, el proyecto SmartArt tiene como objetivo diseñar un 
entorno de formación inteligente en la disciplina de Historia del Arte 
que integre un diseño de aprendizaje autorregulado desde el uso de 
los recursos hipermedia, en el que se incluya una evaluación siste-
mática continua del proceso de aprendizaje. Para ello, los socios pro-
ponen el desarrollo de dos productos intelectuales, dos actividades 
de aprendizaje y 3 eventos multiplicadores (España, Portugal y Mal-
ta). Los resultados intelectuales propuestos son O1. Aprendizaje auto-
rregulado en SmartArt, y O2. Pautas metodológicas para personalizar el 
Virtual Learning Environment (VLE) a los patrones de los estudiantes.  
Este documento hace referencia al desarrollo del primer producto intelec-
tual O1. Aprendizaje autorregulado en SmartArt. Asimismo, este producto 
y su implementación tecnológica está accesible de forma abierta en la web 
www.srlsmartart.eu del proyecto en la que se incluye el acceso a una 
plataforma interactiva en la que se pueden utilizar los materiales que 
seguidamente se van a implementar. Dichos materiales se acompañan de 
la figura de un avatar que va guiando al aprendiz en su proceso de apren-
dizaje lo que asegura un desarrollo personalizado a las características de 
cada aprendiz potenciando un aprendizaje personalizado.

Como se ha indicado, el objetivo es el de motivar el aprendizaje 
de la Historia del Arte, especialmente en personas adultas des-
de la inclusión de herramientas de digitalización y de técni-
cas de aprendizaje motivadoras como son la gamificación 
y la inclusión de avatares, los cuales regulan y facilitan el 
aprendizaje incrementando la motivación y los avances en 

el aprendizaje. Estos materiales también se pueden utilizar en distintas 
etapas del sistema educativo como son la Educación Secundaria, el Ba-
chillerato y la Universidad. Además, dichos materiales se han implemen-
tado dentro de una plataforma interactiva (VLE) que se ha incluido en la 
web del proyecto www.srlsmartart.eu. Todos los materiales y la interac-
ción en la VLE son gratuitos y de acceso libre.

Por ello, el objetivo del primer producto intelectual O1 se ha desarrolla-
do desde la creación de un aula virtual “SmartArt” que contempla los 
siguientes objetivos específicos: a) facilitar y mejorar el acceso al apren-
dizaje de la historia del arte y aumentar la aplicación de cursos conexos 
adaptados a la educación de adultos en entornos virtuales; b) lograr la par-
ticipación de los adultos en el aprendizaje de la Historia del Arte en entor-
nos virtuales; c) simplificar la evaluación de las aptitudes y actitudes de 
aprendizaje de los adultos en entornos virtuales; d) facilitar el proceso de 
enseñanza de los profesores de Historia del Arte en entornos virtuales; y e) 
aplicar mecanismos sistemáticos de supervisión y evaluación en todas las 
partes interesadas (profesores, estudiantes y servicios universitarios para 
personas de edad).

La innovación del producto radica en la metodología y la tecnología uti-
lizadas, es decir, un aula de formación inteligente en la disciplina de His-
toria del Arte que integra un diseño de aprendizaje autorregulado a partir 

El objetivo es el de motivar el 
aprendizaje de la Historia del Arte, 
especialmente en personas adultas.

http://www.srlsmartart.eu
http://www.srlsmartart.eu
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Equipo de investigación  
de la Universidad de Burgos.

Asociación estratégica 
del proyecto Smart Art.

del uso de recursos hipermedia en el que se incluye una evaluación 
continua y sistemática del proceso de aprendizaje; complementado 
con la motivación del aprendizaje y el aumento del aprendizaje a partir 
de sistemas de tutoría inteligente.

Los socios que participan en este proyecto son socios españoles (Univer-
sidad de Oviedo, Universidad de Valladolid y empresa Bjaland), portugue-
ses (Universidad do Minho) y malteses (la empresa Paragon) y la coordina-
ción la realiza la Universidad de Burgos.
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El proyecto de aprendizaje para personas adultas en el ámbito de la His-
toria del Arte ha sido diseñado siguiendo los planteamientos del aprendi-
zaje significativo (Ausubel, 1968) dentro de una metodología constructi-
vista [Vygotsky (1962), Piaget (1975)]. Estos planteamientos metodológicos 
se han ido consolidando en las últimas décadas en el ámbito educativo, 
una de las metodologías que se ha mostrado más relevante para con-
seguir esta inclusión es la técnica de Aprendizaje Basado en Proyectos 
(ABP) (Kirschner, Sweller, & Clark, 2006). Este tipo de enseñanza pretende, 
a través de la resolución de situaciones prácticas, desarrollar un apren-
dizaje significativo y personalizado (Sáiz, García-Osorio, Díez-Pastor, & 
Martín-Antón, 2019), ya que se ha demostrado que este tipo de aprendi-
zaje es mucho más efectivo que aprendizajes que se desarrollan desde 
planteamientos exclusivamente memorísticos. Además, en los últimos 
años, la inclusión de recursos tecnológicos que se han denominado Ad-
vanced Learning Technologies (ALT) han facilitado la implementación de 
este planteamiento pedagógico en plataformas interactivas, lo que se ha 
denominado Learning Management System (LMS) y la utilización dentro 
de los LMS de recursos que se han denominado Smart Tutoring facilitan 
la guía continua del aprendiz. Entre dichos recursos se encuentran los ava-
tares que facilitan el Self-Regulated Learning (SRL) y el feedback orien-
tado a procesos, no solo a productos, (Hattie, 2013). Todo ello incrementa 
la motivación del aprendiz (Azevedo, 2005; Zimmerman & Moylan, 2009). 
 
 

 
La educación a lo largo de la vida es uno de los objetivos del Proyecto 
Europa 2030, junto con el desarrollo de la alfabetización digital de los ciu-
dadanos (más información pinchar aquí). El proyecto SmartArt da respuesta 
a ambos retos facilitando un aprendizaje eficaz desde la inclusión de ma-
teriales que aplican el SRL a través de la gamificación y de la inserción de 
avatares que guían y acompañan al aprendiz en el proceso de aprendizaje, 
facilitando la comprensión y por ende la motivación (Zimmerman y Moylan, 
2009). Estos materiales, acompañados de los recursos tecnológicos (pla-
taforma interactiva VLE), pueden utilizarse de forma individualizada por los 
usuarios o bien pueden usarse por profesores o educadores como apoyo en 
su práctica docente habitual. Cada vez más distintos tipos de instituciones 
(universidades, organismos regionales y locales) ofrecen cursos de formación 
que van dirigidos a personas adultas dentro del marco de una formación no 
reglada (cursos de extensión universitaria, la universidad de la experiencia, 

¿Por qué dirigirnos  
a la educación  
de personas adultas?

Marco teórico

https://www.consilium.europa.eu/media/30761/qc3210249esc.pdf
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cursos de ayuntamientos y otros organismos, etc.). Por ello, este material, 
junto con la VLE del proyecto SmartArt es, un importante recurso para el 
aprendizaje de personas adultas y que está avalado por las últimas in-
vestigaciones tanto en recursos metodológicos como tecnológicos (Sáiz, 

Marticorena, y Garcia-Osorio, 2020). El fin último es fa-
cilitar la educación a lo largo de la vida y la inclusión 
social de una forma accesible, sencilla, gratuita y por 
ello al alcance de todos, desde la premisa de una edu-
cación sostenible (Sáiz, Rodríguez, Marticorena, Zapa-
raín, y Cerezo, 2020).
 

Estos objetivos quedan explicitados en la Guía del Programa Erasmus+ 
(2020) y son los siguientes:

1
Mejorar el nivel de aptitudes y competencias clave, teniendo es-
pecialmente en cuenta su pertinencia en el mercado de trabajo y su 
contribución a la cohesión de la sociedad, en particular por aumentar 
las oportunidades de movilidad por motivos de aprendizaje y reforzar 
la cooperación entre el mundo de la educación y la formación y el 
mundo laboral.

2
 Impulsar las mejoras en la calidad, la excelencia en la innova-
ción y la internacionalización en las instituciones de educación y 
formación, en particular potenciando la cooperación transnacional 
entre los proveedores de educación y formación y las otras partes 
interesadas.

3
 Promover la aparición y la concienciación de un espacio europeo 
de aprendizaje permanente diseñado para completar las refor-
mas de las políticas nacionales y para apoyar la modernización de 
los sistemas educativos y de formación, en particular impulsando 

la cooperación política y mediante un mejor uso de las he-
rramientas de transparencia y reconocimiento de la UE y 

la difusión de las buenas prácticas.

4
 Potenciar la dimensión internacional de la 
educación y la formación, en particular me-
diante la cooperación entre el programa y 
las instituciones de los países asociados en 
el ámbito de la Formación Profesional (FP) y 
en la educación superior, aumentando el
atractivo de las instituciones europeas de 
educación superior y apoyando la acción ex-

 
El fin último es facilitar la educación  
a lo largo de la vida y la inclusión social  
de una forma accesible, sencilla, gratuita
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terior de la UE, incluidos sus objetivos de desarrollo, mediante la promo-
ción de la movilidad y la cooperación entre el programa y las instituciones 
de educación superior de los países asociados y el desarrollo de las capa-
cidades previstas en los países asociados.

5
 Mejorar la enseñanza y el aprendizaje de las lenguas y promover 
la amplia diversidad lingüística de la UE y la sensibilización inter-
cultural.

Los materiales elaborados en las distintas unidades temáticas se funda-
mentan en la utilización sistemática del feedback tanto sobre los conte-
nidos conceptuales como procedimentales y sobre la evaluación de la 
comprobación del aprendizaje. Las estrategias que se han utilizado para 
aplicar el feedback se basan en la utilización de recursos ALT y avatares 
que facilitan el desarrollo del SRL, ya sea de forma presencial o auto-
matizada en la VLE. El trabajo se apoya en los estudios de Hattie (2013); 
Hattie y Timperley (2007). Estos autores diferencian entre el feedback 
orientado a procesos y el feedback orientado a productos, considerando 
a los dos necesarios como elementos en un continuo. La efectividad del 
feedback orientado a procesos facilita el desarrollo de las estrategias 
metacognitivas y del proceso de autorregulación del aprendizaje (SRL). 
El feedback orientado a procesos y el SRL dan respuesta a las siguien-
tes preguntas: qué, cómo, cuándo y dónde aprender. Asimismo, los re-
cursos de SRL facilitan ayudas al aprendiz en el proceso de aprendizaje 
(Hattie, 2013):

1
 Proporcionan explicaciones claras a los estudiantes sobre lo que se 
espera que aprendan, también especifican y definen las competen-
cias que forman el objeto de aprendizaje.

2
 Proporcionan criterios precisos a los estudiantes sobre lo que se 
entiende por aprendizaje exitoso.

Metodología utilizada 
en el desarrollo  
de los materiales
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3
 Garantizan una enseñanza que busca reducir la distancia entre lo 
que los estudiantes saben y lo que se espera que aprendan.

4 
Garantizan el feedback en los pasos dirigidos a la reducción de esa 
distancia.

Asimismo, la utilización del SRL asegura la gradación de las actividades de 
aprendizaje en un orden jerárquico de dificultad incrementando la motiva-
ción del aprendiz a continuar aprendiendo. Una herramienta que potencia 
dicha secuenciación es la utilización de las rúbricas basadas en feedback 
(Sáiz, Cuesta, Alegre, y Peñacoba, 2017).

Como se ha comentado anteriormente, en la última década el uso de los 
LMS se ha mostrado muy efectivo en el proceso de enseñanza-apren-
dizaje, especialmente en personas adultas (Cerezo, Sánchez-Santillan, 
Paule-Ruiz, y Nuñez, 2016). Los LMS permiten la utilización de recur-
sos hipermedia que facilitan el desarrollo del proceso de enseñan-
za-aprendizaje. Además, estos recursos orientan el SRL y permiten al 
aprendiz regular su propio aprendizaje de una forma personalizada ya 
que incluyen la planificación, monitorización, control y regulación lo 
que incrementa la motivación del aprendiz. En los LMS se pueden in-
cluir muchos de los procesos y procedimientos de feedback orientado 
a procesos y de rúbricas que hemos analizado en el punto anterior 
(Sáiz, Marticorena, García-Osorio, y Díez-Pastor, 2017). La posibilidad de 
incluir en los LMS recursos hipermedia facilita la implementación de 
ALT de forma cada vez más relevante. Estos recursos al estar automa-
tizados en el desarrollo del feedback orientado a procesos se han de-
nominado sistemas de tutorización inteligente, Smart Tutoring o Me-
taTutoring, cuando implementan una autorregulación metacognitiva 
(Azevedo et al., 2013). La elaboración de recursos de comprobación del 
propio aprendizaje se denomina autoevaluación, entre estos recursos 
podemos diferenciar los cuestionarios y los crucigramas con feedback 
automatizado sobre las respuestas (feedback orientado a productos) 
(Sáiz, García-Osorio, y Díez-Pastor, 2019). Para el diseño de estas activi-
dades en el LMS el educador o el docente tiene que seguir los pasos que 
se referencian en la Tabla 1.

¿Por qué utilizar  
un Learning  
Management  
System?
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DISEÑO DE ACTIVIDADES MÓDULO DE DISEÑO QUÉ EVALUAR

Qué ¿Qué quiero enseñar? Metas de aprendizaje

¿Qué competencias quiero desarrollar en 
los aprendices?

Diseño del conocimiento

Cómo Diseño de tareas de aprendizaje Test y pruebas para comprobar los 
logros de aprendizaje

Quién ¿A quién van dirigidas las tareas de 
aprendizaje? ¿Cómo es el aprendiz?

Conocer los conocimientos previos

Cuándo y Dónde Cronograma del desarrollo de las tareas 
de aprendizaje

Estudio de las conductas de aprendizaje 
en los estudiantes

Graduación secuencial de la dificultad 
de las tareas de aprendizaje

Planificación del feedback orientado a 
procesos

Planificación del feedback orientado a 
productos

Tabla 1. Diseño de actividades  
de aprendizaje (adaptado de Sáiz, 
Arnaiz, y Escolar, 2020 p. 3).

En la última década, la utilización de los LMS se ha mostrado muy efectiva 
en el proceso de seguimiento del aprendizaje especialmente en per-
sonas adultas en entornos universitarios (Cerezo, Sánchez-Santillan, Pau-
le-Ruiz, y Nuñez, 2016). Los LMS facilitan un registro de la interacción de los 
distintos agentes implicados (estudiantes y profesores) durante el proceso 
de enseñanza-aprendizaje. Este hecho es relevante ya que permite conocer 
las conductas de aprendizaje de cada aprendiz, y además monitorizar 
cómo se desarrolla dicho aprendizaje al inicio, durante el desarrollo y al 
final. Estos registros se pueden extraer y procesar en distintos programas 
estadísticos o sistemas de análisis de datos (librerías de Python, WEKA, 
etc.) que van a permitir aplicar técnicas de minería de datos, las cuales 

¿Por qué monitorizar el 
proceso de aprendizaje?
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facilitan, entre otras, la predicción y la clusterización de los patrones con-
ductuales desarrollados por los aprendices. Estos resultados van a facilitar 
al docente o educador conocer cómo aprenden sus alumnos y en función 
de los patrones y estilos de aprendizaje hallados, el docente podrá aplicar 
distintos recursos y ayudas dirigidas a ofrecer una respuesta de aprendi-
zaje personalizada a las necesidades específicas de aprendizaje de cada 
estudiante (Sáiz, Marticorena, y Garcia-Osorio, 2020).

La personalización del aprendizaje se relaciona con la adaptación del 
docente al ritmo de aprendizaje de cada aprendiz. Este hecho que puede 
parecer muy complicado en entornos presenciales de aprendizaje (face 
to face) resulta mucho más versátil en entornos no presenciales que 
implementan ALT y recursos hipermedia en los LMS. Esta adaptación a 
las características y necesidades de cada aprendiz va a incrementar los 
éxitos en el aprendizaje, la rentabilización de los recursos y en último 
término la sostenibilidad de la educación (Sáiz, García-Osorio, Díez-Pas-
tor, Martín-Antón, 2019; Sáiz, Rodríguez, Marticorena, Zaparaín, y Cerezo, 
2020). Además, la personalización del aprendizaje desde el uso de los 
recursos anteriormente descritos es especialmente útil en el ámbito de la 
enseñanza de personas adultas en lo que se denominado educación a 
lo largo de la vida (Sáiz, Rodríguez, Marticorena, Zaparaín, y Cerezo, 2020). 
Esta forma de enseñanza-aprendizaje es cada vez más necesaria, ya que 
la sociedad del conocimiento avanza de forma vertiginosa y la educación 
no reglada ofrece a los ciudadanos recursos de formación y actuali-
zación muy necesarios y accesibles. Es por lo que ofrecer materiales y 
diseños pedagógicos que faciliten aprendizajes exitosos es una obligación 
de los gobernantes hacia los ciudadanos y la rentabilización y sosteni-
bilidad de dichos recursos también. En este marco la utilización de los 
procedimientos y recursos ya enumerados se ha mostrado una práctica 
muy efectiva para el logro de aprendizajes eficaces. Estos objetivos se 
relacionan con la búsqueda de una sociedad sostenible y quedan expli-
citados en The 2030 Agenda for Sustainable Development and the SDGs 
(más información pinchar aquí).

¿Por qué personalizar  
el aprendizaje?

Estos objetivos se relacionan con  
la búsqueda de una sociedad sostenible y 
quedan explicitados en The 2030 Agenda for 
Sustainable Development and the SDGs 

https://ec.europa.eu/environment/sustainable-development/SDGs/index_en.htm
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Grupos de investigación  
implicados en el grupo estratégico 
del proyecto SmartArt

Uno de los puntos fuertes del Proyecto SmartArt es que en su desarrollo 
colaboran miembros de 8 Grupos de Investigación de distintas áreas de 
conocimiento: Psicología del aprendizaje (ADIR, DATAHES, GIE179, CIEd), 
Psicología Educativa (ADIR, DATAHES, GIE179, CIEd), Inteligencia Artificial y 
Minería de datos (DATAHES, ADMIRABLE), Ingeniería educativa (iENERGÍA) 
e Historia, Patrimonio y Geografía (GEOTER, PART). Por ello, la interdis-
ciplinariedad con la que se está abordando el desarrollo del proyecto 
SmartArt en los ámbitos anteriormente señalados hace que se aborden 
aspectos de metodología educativa, estrategias de aprendizaje, análisis 
de datos desde el uso de técnicas de minería de datos y de inteligencia 
artificial sobre el desarrollo de contenidos relacionados con la Historia del 
Arte y el patrimonio cultural.

Grupo de investigación ADMIRABLE  
https://investigacion.ubu.es/grupos/1817/detalle

Pardo Aguilar, C., Diez Pastor, J.F., Garcia Osorio, C.I., & Rodriguez Diez, J.R. 
(2013).  Rotation Forests for regression. Applied Mathematics and Compu-
tation, 219(19), 9914-9924. 
http://dx.doi.org/10.1016/j.amc.2013.03.139

Maudes Raedo, J.M., Rodriguez Diez, J.J., Garcia Osorio, C.I., & Pardo Aguilar, 
C. (2011). Random Projections for Linear SVM Ensembles. Applied Intelli-
gence, 3, 347-359. 
http://dx.doi.org/10.1007/s10489-011-0283-2

Nota: Las publicaciones conjuntas de este grupo con el Grupo de Investigación DATAHES están señaladas 
con un asterisco en el apartado de DATAHES
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Síntesis  
del apartado

La educación a lo largo de 
la vida es un derecho de 
todos los ciudadanos y una 
obligación de los responsables 
de los representantes de los 
distintos países.

La tecnología y los avances 
en la instrucción educativa 
facilitan herramientas que 
van a ayudar a los dirigentes 
educativos para dar respuesta 
a la educación a lo largo  
de la vida.

El diseño pedagógico 
acompañado de los recursos 
metodológicos innovadores 
y tecnológicos facilitan 
el acceso al aprendizaje 
a distintos colectivos e 
incrementa la motivación 
hacia el aprendizaje y por 
ende el logro de aprendizajes 
eficaces.
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4.1  
Presentación del tema sobre El Monasterio 
Medieval. Concepto y desarrollo

¿Cuál es su trascendencia?

El monasterio medieval constituye un tema de especial interés en el de-
sarrollo de la Historia del Arte occidental, siendo uno de los elementos 
que contribuyó, de manera más eficaz, a la forja de un sustrato común. 
De ahí que el fundador de una de las órdenes monásticas más extendida, 
San Benito de Nursia, fuera nombrado Patrono de Europa.

¿Por qué estudiarlo?

Su trascendencia ha llegado hasta nuestros días, al haberse reconocido la 
importancia histórica, artística y cultural de muchos de estos conjuntos.
En relación con esa importancia, están siendo objeto de atención y protec-
ción preferente en sus respectivos países e, incluso, han alcanzado una di-
mensión internacional al ser reconocidos como Patrimonio de la Humanidad.

Resulta, por lo tanto, de especial trascendencia acercarnos, aunque sea 
desde una perspectiva general, a sus características más definitorias 
como tipología arquitectónica con destacados valores socio-culturales.

¿Cómo trabajaremos el tema?

El tema sobre el monasterio se dividirá a su vez en tres unidades temáticas: 

Tema 1.1.   
El monasterio medieval: orígenes, concepto, fun-
ciones, los benedictinos y los cistercienses.

Tema 1.2.  
El monasterio medieval: situación, organización 
espacial y el claustro.

Tema 1.3. 
El monasterio medieval: topografía claustral.

 

Actividades 
de aprendizaje

4



27

Objetivos Generales
- Comprender el concepto de monasterio medieval.
- Distinguir su multiplicidad de funciones.
-  Conocer las dos principales órdenes monásticas europeas:  

benedictinos y cistercienses.
- Analizar cómo se organiza su espacio.
-  Descubrir las funciones y el significado de su elemento más  

definitorio: el claustro.

Objetivos Específicos
- Establecer las características de la topografía claustral.
-  Diferenciar la organización espacial de los monasterios  

benedictinos y cistercienses.

Competencias
- Conocer qué es el monasterio medieval.
- Diferenciar su multiplicidad de funciones.
-  Diferenciar las dos principales órdenes monásticas europeas:  

benedictinos y cistercienses.
- Conocer la organización del espacio.
- Conocer el concepto de claustro.

Criterios de evaluación
Previamente a la realización de la actividad formativa es recomendable 
conocer cuál es el grado de conocimientos previos en los temas que se 
van a abordar. Para ello, se recomienda rellenar la siguiente encuesta.
 

CRITERIOS DE EVALUACIÓN ESCALA DE VALORACIÓN

1. Define qué es el monasterio medieval. 1 2 3 4 5

2. Diferencia los distintos tipos de monasterios medievales. 1 2 3 4 5

3.  Define diferencias de las dos principales ordenes monásticas europeas:  
benedictinos y cistercienses.

1 2 3 4 5

4.  Define semejanzas de las dos principales ordenes monásticas europeas:  
benedictinos y cistercienses.

1 2 3 4 5

5.  Diferencia cómo se organiza el espacio del monasterio  
(benedictinos y cistercienses).

1 2 3 4 5 

6.  Define las funciones y el significado del claustro. 1 2 3 4 5

7. Distingue las características de la topografía claustral.

El Monasterio Medieval.  
Concepto y desarrollo
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4.2 
Tema 1.1.  
El monasterio medieval: orígenes, concepto, funciones, 
los benedictinos y los cistercienses

Contenidos
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Comprobación  
de los conocimientos  
vistos en el Tema 1.1.
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4.3 
Tema 1.2.  
El monasterio medieval: situación, organización  
espacial y el claustro

Contenidos
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Comprobación  
de los conocimientos  
vistos en el Tema 1.2.
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4.4 
Tema 1.3.  
El monasterio medieval:  
topografía claustral

Contenidos
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Comprobación de los  
conocimientos vistos  
en el Tema 1.3
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4.5 
Procedimientos de evaluación 

Los materiales que se han presentado, referentes al conocimiento del 
monasterio medieval, se pueden utilizar en un proceso de enseñan-
za-aprendizaje que sea reglado o no reglado, es decir pueden usarse en la 
enseñanza dirigida a personas adultas realizada a través de cursos o acti-
vidades que lleven a obtener una titulación, o también se pueden utilizar 
en actividades formativas que no impliquen la obtención de una certifica-
ción. En cualquiera de los dos casos, la evaluación de las competencias 
tanto conceptuales como procedimentales es esencial. Dicha evaluación 
se podrá hacer de forma externa, es decir por los responsables de la acti-
vidad formativa o bien de forma interna por el propio aprendiz (autoeva-
luación), o de ambas formas (heteroevaluación).

Las formas de evaluación son diversas y se relacionan con dos proce-
dimientos: uno cuantitativo y otro cualitativo. Ambos procedimientos de 
evaluación son necesarios y en la actualidad los métodos pedagógicos 
más innovadores utilizan ambos dentro de lo que se ha denominado 
métodos de evaluación mixtos (Sáiz, Escolar, y Rodríguez-Medina, 2019). 
Por ello, en este trabajo se van a utilizar ambos. En el apéndice 1 se pue-
den consultar las rúbricas para la evaluación del desarrollo de competen-
cias de los aprendices. Dichas rúbricas contienen criterios de evaluación 
cuantitativos y cualitativos.

La investigación en evaluación y en didáctica educativa (Sáiz, Escolar, y 
Rodríguez-Medina, 2019) recomienda la utilización de tres momentos en 
la evaluación: antes del inicio de la actividad formativa, durante el de-
sarrollo de la actividad formativa y después de la finalización de dicha 
actividad. Los registros de estos tres momentos permitirán por un lado 
conocer la evolución del aprendizaje del aprendiz (evaluación sumativa) 
y de otro lado conocer la evolución del aprendizaje a lo largo de su desa-
rrollo (evaluación formativa). Ambos tipos de evaluación son necesarias 
y complementarias.

¿Qué evaluar?

¿Cómo evaluar?

¿Cuándo evaluar?



41

Se evalúa el desarrollo del aprendizaje con el fin de conocer cómo se ha 
desarrollado el proceso de enseñanza-aprendizaje y en función de los 
resultados estudiar los puntos fuertes y débiles del proceso. Estos datos 
van a facilitar al docente y al aprendiz herramientas para la reflexión sobre 
la propia práctica y en función de dicha reflexión implementar las mejoras 
necesarias dentro de un proceso de mejora continua.

Se utilizarán rubricas para la evaluación (ver p. 58). Dichas rúbricas se 
han elaborado siguiendo la Taxonomía de Bloom para la era digital (para 
más información pinchar aquí).

¿Para qué evaluar?

http://eduteka.icesi.edu.co/articulos/TaxonomiaBloomDigital
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4.6 
Actividades de generalización

En todo proceso de aprendizaje es recomendable incluir actividades com-
plementarias a las realizadas durante el proceso de aprendizaje con el fin 
de afianzar los contenidos abordados. Estas actividades complementan 
la formación y activan los procesos de generalización de lo aprendido. 
Todo lo cual potencia un aprendizaje más seguro y eficaz.
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Síntesis  
del apartado

Se presentan las 
unidades temáticas  
para el aprendizaje 
del origen y desarrollo  
de los monasterios.
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Validación de materiales  
y de cuestionarios  
de evaluación

5.1  
Validación de las actividades de aprendizaje

Los materiales presentados en los temas (Tema 1.1., Tema 1.2, Tema 1.3) y los 
instrumentos de comprobación del aprendizaje utilizados en cada uno de 
ellos se validaron a través del método de juicio de expertos. Dichos mate-
riales fueron evaluados a través de un cuestionario elaborado ad hoc, que 
se presenta en la Tabla 2. Dicho cuestionario contiene 11 preguntas cerradas 
valoradas en una escala tipo Likert de 1 a 5, y 3 preguntas abiertas.

PREGUNTAS

1. Valoración de la metodología del módulo en relación a los objetivos y los contenidos 1 2 3 4 5

2. Valoración de la metodología del módulo en relación a los criterios  
de evaluación.

1 2 3 4 5

3. Valoración de las preguntas de comprensión de la actividad. 1 2 3 4 5

4. Los diálogos del avatar facilitan la autorregulación del aprendizaje. 1 2 3 4 5 

5. Las imágenes que acompañan al texto visualizan los contenidos. 1 2 3 4 5

6. Las rúbricas de evaluación son precisas. 1 2 3 4 5

7. Las rúbricas de evaluación son claras. 1 2 3 4 5

8. Los criterios de evaluación se alinean con las competencias. 1 2 3 4 5

9. El material complementario facilita la comprensión del módulo. 1 2 3 4 5

10. Las técnicas de serious games facilitan la comprensión conceptual. 1 2 3 4 5

11. El Módulo contempla el lenguaje inclusivo. 1 2 3 4 5

12. ¿Qué incluirías en el Módulo?

13. ¿Qué eliminarías en el Módulo?

14. Describe brevemente los puntos fuertes y débiles del Módulo.

CUESTIONARIO PARA LA VALIDACIÓN DEL MÓDULO 1. PROYECTO SMARTART

Este cuestionario forma parte del proceso de validación de los contenidos del Aula Virtual SmartArt dentro del proyecto europeo 2019-1-ES01-KA204-065615 e incluye 
preguntas tipo Likert donde 1 es igual a nada o malo y 5 es igual a todo o excelente y preguntas de texto abierto. Agradecemos de antemano su participación.

Tabla 2. Diseño de actividades 
de aprendizaje (adaptado de Sáiz, 
Arnaiz, y Escolar, 2020 p. 3).

5
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Los resultados de la valoración de los jueces respecto de los ítems de res-
puesta cerrada se pueden consultar en la Figura 1.

Figura 1. Respuestas de 
los jueces a las preguntas 
abiertas del Cuestionario para 
la validación del Módulo 1. 
Proyecto SmartArt.

En la Tabla 3, se presentan los estadísticos descriptivos de las respuestas 
a las preguntas abiertas del Cuestionario para la validación del Módulo 1. 
Proyecto SmartArt.

Ítem 1 Ítem 2 Ítem 3 Ítem 4 Ítem 5 Ítem 6 Ítem 7 Ítem 8 Ítem 9 Ítem 10 Ítem 11

Media 4,78 4,33 4,56 4,78 5,00 4,78 4,33 4,56 4,67 4,44 4,56

DT 0,44 0,50 0,53 0,44 0,00 0,44 0,50 0,53 0,50 0,73 0,53

Respecto de las preguntas de respuesta abierta se analizaron las respues-
tas de los jueces efectuando un análisis cualitativo de las mismas para lo 
que se utilizó la herramienta Atlas.ti v.8.

Tabla 3. estadísticos 
descriptivos de las respuestas 
a las preguntas abiertas del 
Cuestionario para la validación 
del Módulo 1. Proyecto 
SmartArt.

Nota. DT = Desviación Típica. 

Ítem 1 Ítem 2 Ítem 3 Ítem 4 Ítem 5 Ítem 6 Ítem 7 Ítem 8 Ítem 9 Ítem 10 Ítem 11

5 4 5 5 5 5 4 4 5 4 4

5
4

5 5 5 5
4 4

5
4 4

5
4

4 4 5 5
4 5

5
5 5

5

5
5 5 5 5

5 5
5

5 5

4

4
4 5 5 4

4 4
4

3 4

4
5

5 5 5 5

4
5

4
5 4

5
4

4
5 5 5

5
5 4

5 5

5

4
4

5 5 5

5
5 5 5 5

5

5
5

4
5

4

4
4 5

4 5

Juez 1

Juez 2

Juez 3

Juez 4

Juez 5

Juez 6

Juez 7

Juez 8

Juez 9
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5.2. 
Validación de las actividades de los cuestionarios 
de autoevaluación 

Los instrumentos de autoevaluación se han validado a través de la técnica 
de juico de expertos. Se eligieron 6 expertos de las Universidad do Minho, 
Universidad de Oviedo y Universidad de Valladolid. Los jueces eran expertos 
en elaboración de escalas y pruebas de evaluación. El cuestionario original 
se analizó por pares en cada universidad. Seguidamente, los comentarios a 
cada una de las preguntas, 24 en el cuestionario inicial, se analizaron con la 
herramienta de análisis cualitativo Atlas.ti v.8. El procedimiento seguido fue: 
en primer lugar se categorizaron las sentencias de evaluación realizadas por 
cada universidad a cada una de las preguntas. Seguidamente, dichas catego-
rías se agruparon en grupos de códigos, en total se realizaron 4 agrupaciones 
(cambiar las posibilidades de respuestas, cambiar el enunciado, enunciado 
correcto, nivel de dificultad alto). Los resultados se pueden comprobar en la 
Tabla 4. Los resultados globales indican que el agrupamiento “cambiar las 
posibilidades de respuesta” tuvo una tasa de respuesta de 15,41%, el agru-
pamiento “cambiar el enunciado” tuvo una tasa de respuesta de 1,33%, el 
agrupamiento enunciado correcto tuvo una tasa de respuesta de 70,74% y el 
agrupamiento “nivel de dificultad alto” tuvo una tasa de respuesta del 12.51%. 
El análisis de frecuencias en cada agrupamiento por universidad evaluadora 
se puede consultar en la Tabla 5. Asimismo, el índice de Continencia  in-
ter-jueces fue de C = 0.82. Asimismo, el grado de acuerdo por criterio de 
acuerdo en cada uno de la categorización de grupos fue Grupo 1 (Cambiar 
las posibilidades de respuesta) r = .99; Grupo 2 (Cambiar el enunciado) r = 
.98; Grupo 3 (Enunciado correcto) r = .99; Grupo 4 (Nivel de dificultad alto) 
r = 1.00. Por ello, se puede concluir que la validez de los materiales y de los 
cuestionarios de evaluación es alto.

Tabla 4. Análisis de frecuencias en el 
agrupamiento de códigos respecto del 
cuestionario de autoevaluación.

UNIVERSIDAD DO MINHO

n = 25

Absoluto Relativo  
a la fila

Relativo  
a la columna 

Relativo  
a la Tabla

Cambiar las posibilidades de respuesta 3 25,95% 12,00% 4,00%

Cambiar la redacción 1 100,00% 4,00% 1,33%

La redacción correcta 18 33,93% 72,00% 24,00%

Alto nivel de dificultad 3 31,99% 12,00% 4,00%

Totales 25 33,33% 100,00% 33,33%
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UNIVERSIDAD DE OVIEDO

n = 23

Absoluto Relativo  
a la fila

Relativo  
a la columna 

Relativo  
a la Tabla

Cambiar las posibilidades de respuesta 5 47,01% 21,74% 7,25%

Cambiar la redacción 0 0,00% 0,00% 0,00%

La redacción correcta 18 30,73% 65,22% 25,00%

Alto nivel de dificultad 3 34,74% 13,04% 4,17%

Totales 26 33,33% 100,00% 33,33%

UNIVERSIDAD DE VALLADOLID

n = 24

Absoluto Relativo  
a la fila

Relativo  
a la columna 

Relativo  
a la Tabla

Cambiar las posibilidades de respuesta 3 27,03% 12,50% 4,17%

Cambiar la redacción 10 0,00% 0,00% 0,00%

La redacción correcta 19 75,00% 75,00% 25,00%

Alto nivel de dificultad 3 12,50% 12,50% 4,17%

Totales 35 100,00% 100,00% 33,33%

TOTALES

Absoluto Relativo  
a la fila

Relativo  
a la Tabla

Cambiar las posibilidades de respuesta 11 100,00% 15,41%

Cambiar la redacción 1 100,00% 1,33%

La redacción correcta 55 100,00% 70,74%

Alto nivel de dificultad 9 100,00% 12,51%

Totales 76 100,00% 100,00%
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Tabla 5. Análisis de frecuencias en 
el agrupamiento de códigos por 
universidad evaluadora.

Finalmente, como la evaluación orientaba a que se dividiese el cuestionario 
de autoevaluación en dos cuestionarios uno para un nivel de conocimien-
to básico y otro para un nivel de conocimiento avanzado, el cuestiona-
rio original se dividió en dos cuestionarios de autoevaluación: Cuestionario 
de autoevaluación 1. Nivel básico y Cuestionario de autoevaluación 2. Nivel 
avanzado.

Nota. UM = Univesidade do Minho; UNOVI = Universidad do Minho; UVA = Universidad de Valladolid.

UM UNOVI UVA

Cambiar las posibilidades de respuesta 3 5 11

Cambiar la redacción 1 0 1

La redacción correcta 18 18 55

Alto nivel de dificultad 3 3 9

Totales 25 26 76
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Síntesis  
del apartado

Se presenta el proceso 
de validación desde el 
método interjueces de los 
materiales y cuestionarios de 
evaluación utilizados en las 
unidades temáticas sobre el 
concepto y desarrollo de los 
monasterios.
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Conclusiones

El primer producto intelectual (O1) del proyecto Europeo SmartArt ofrece 
por un lado a los profesionales de la educación en la rama de la Histo-
ria del Arte materiales que han sido elaborados de forma interdisciplinar 
por los socios participantes en el proyecto que son miembros de grupos 
de investigación en los ámbitos de la Historia del Arte, la Psicología de la 
Instrucción, la Ingeniería Informática y Tecnológica a y la Minería de Datos. 
Asimismo, dichos materiales han sido testados desde una validación in-
terdisciplinar interjueces. Dichos materiales, a su vez, se implentan dentro 
de la web del proyecto www.slrsmartart.eu en una plataforma interactiva 
(VLE) de acceso abierto. La información que se presenta en este docu-
mento, junto con la VLE y la web del proyecto, serán sin duda de gran 
interés para las personas adultas interesadas en la Historia del Arte y para 
el profesorado de distintas Etapas del sistema educativo (Educación de 
adultos, Educación Superior, Bachillerato y Educación Secundaria) tanto en 
educación reglada como no reglada. Su utilidad será testada en posteriores 
estudios que se presentarán en forma de informes de evaluación sobre su 
utilidad y en los que se detectarán  aspectos de mejora desde un proceso 
de mejora continua. 

6

https://srlsmartart.eu/
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Apéndice 1

Rúbricas para  
la evaluación



COMPETENCIAS CRITERIOS DE EVALUACIÓN

CONCEPTUALES
Conocer de forma básica el hecho artístico 
y los distintos lenguajes, procedimientos 
y técnicas de la producción artística a lo 
largo de la historia.

-  Identifica las características y elementos propios que componen los conjuntos 
monásticos medievales.

- Reconoce el vocabulario propio del tema propuesto.
-  Diferencia las características y elementos propios que componen los conjuntos 

monásticos medievales benedictinos y cistercienses.

PROCEDIMENTALES
Saber razonar críticamente y utilizar los 
procedimientos de análisis y de síntesis. 

-  Contrasta las características propias que componen los conjuntos monásticos 
medievales benedictinos con las de los cistercienses y con las de otras tipologías 
arquitectónicas de este periodo.

-  Generaliza las características y elementos propios que componen los conjuntos 
monásticos medievales a referencias comunes.

PROCEDIMENTALES
Habilidad para aplicar los conocimientos 
sobre Historia y Patrimonio a la resolución 
de problemas prácticos.

-   Clasifica las características de los conjuntos monásticos medievales y sus principales 
variantes en función de unas categorías dadas.

-  Identifica en una imagen de un monasterio medieval las características y elementos 
establecidos como propios.

-  Aplica los conocimientos teóricos sobre las características y elementos propios de 
un conjunto monástico medieval y sus principales variantes a la identificación de las 
imágenes.

ACTITUDINALES
Respeta y valora el patrimonio cultural
Disfruta del patrimonio cultural

- Muestra una actitud de respeto hacia el patrimonio cultural de la humanidad.
- Muestra un disfrute hacia el conocimiento del patrimonio cultural de la humanidad

CRITERIO  
DE EVALUACIÓN

CLARAMENTE 
INSUFICIENTE

POCO 
ACEPTABLE

BIEN MUY BIEN EXCELENTE

0 1-2 3 4 5

Identifica las 
características y 
elementos propios 
que componen 
los conjuntos 
monásticos 
medievales.

Identifica las 
características 
y elementos 
propios (menos 
de un 30%) 
que componen 
los conjuntos 
monásticos 
medievales.  

Identifica las 
características 
y elementos 
propios (39%-30%) 
que componen 
los conjuntos 
monásticos 
medievales.  

Identifica las 
características 
y elementos 
propios (40%-59%) 
que componen 
los conjuntos 
monásticos 
medievales. 

Identifica las 
características 
y elementos 
propios (60%-79%) 
que componen 
los conjuntos 
monásticos 
medievales.  

Identifica las 
características y 
elementos propios 
(80%-100%) 
que componen 
los conjuntos 
monásticos 
medievales.

0 1-2 3 4 5

Reconoce el 
vocabulario 
propio del tema 
propuesto.

Se aprecian 
errores 
significativos en 
el reconocimiento 
del vocabulario 
propio de la 
asignatura y del 
tema propuesto.

No reconoce 
de forma clara 
ni exhaustiva 
el vocabulario 
propio del tema 
propuesto.

Reconoce de 
forma clara el 
vocabulario del 
tema propuesto 
sin errores 
significativos.

Reconoce de 
forma clara el 
vocabulario 
propio del tema 
propuesto. 

Reconoce de 
forma clara y 
exhaustiva el 
vocabulario 
propio del tema 
propuesto. 
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CRITERIO  
DE EVALUACIÓN

CLARAMENTE 
INSUFICIENTE

POCO 
ACEPTABLE

BIEN MUY BIEN EXCELENTE

0 1-2 3 4 5

Diferencia las 
características y 
elementos propios 
que componen los 
conjuntos monás-
ticos medievales 
benedictinos y 
cistercienses.

No diferencia (me-
nos de un 30%) las 
características y 
elementos propios 
que componen los 
conjuntos monás-
ticos medievales 
benedictinos y 
cistercienses, apre-
ciándose errores 
especialmente sig-
nificativos, lo que 
dificulta su reco-
nocimiento dentro 
de los diferentes 
tipos de monas-
terios, incluso en 
los ejemplos más 
sencillos. 

No diferencia 
(39%-30%) las 
características y 
elementos propios 
que componen los 
conjuntos monás-
ticos medievales 
benedictinos y 
cistercienses, lo 
que dificulta su 
reconocimiento 
dentro de los 
diferentes tipos de 
monasterios.  

Diferencia (40%-
59%) las caracte-
rísticas y elemen-
tos propios más 
generales de los 
que componen los 
conjuntos monás-
ticos medievales 
benedictinos y 
cistercienses, 
lo que permite 
reconocerlos en 
sus ejemplos más 
básicos dentro 
de los diferentes 
tipos de monas-
terios.

Diferencia con 
claridad (60%-
79%) las caracte-
rísticas y elemen-
tos propios que 
componen los 
conjuntos monás-
ticos medievales 
benedictinos y 
cistercienses, no 
ofreciendo dudas 
significativas su 
reconocimiento 
dentro de los 
diferentes tipos de 
monasterios.

Diferencia con cla-
ridad y precisión 
(80% a 100%) las 
características y 
elementos propios 
que componen los 
conjuntos monás-
ticos benedictinos 
y cistercienses, no 
ofreciendo dudas 
su reconocimiento 
de dentro de los 
diferentes tipos de 
monasterios.

0 1-2 3 4 5

Contrasta las 
características 
propias que 
componen los 
conjuntos monás-
ticos medievales 
benedictinos con 
las de los cister-
cienses y con las 
de otras tipologías 
arquitectónicas de 
este periodo.

Se aprecian erro-
res significativos 
a la hora de es-
tablecer compa-
ración entre las 
características y 
elementos propios 
que componen 
los conjuntos 
monásticos me-
dievales con los 
de otras tipologías 
arquitectónicas de 
este periodo que 
delatan importan-
tes lagunas en la 
comprensión del 
Arte Medieval.

Se aprecian erro-
res significativos 
a la hora de con-
trastar las carac-
terísticas propias 
que componen los 
conjuntos monás-
ticos medievales 
benedictinos con 
las de los cister-
cienses y con las 
de otras tipologías 
arquitectónicas de 
este periodo.

Contrasta las 
características 
propias que 
componen los 
conjuntos monás-
ticos medievales 
benedictinos con 
las de los cister-
cienses y con las 
de otras tipologías 
arquitectónicas 
de este periodo, 
apreciándose 
algunos errores no 
significativos.

Contrasta con 
claridad las carac-
terísticas propias 
que componen los 
conjuntos monás-
ticos medievales 
benedictinos con 
las de los cister-
cienses y con las 
de otras tipologías 
arquitectónicas de 
este periodo.

Contrasta con cla-
ridad y precisión 
las característi-
cas propias que 
componen los 
conjuntos monás-
ticos medievales 
benedictinos con 
las de los cister-
cienses y con las 
de otras tipologías 
arquitectónicas de 
este periodo, in-
cluso en los ejem-
plos de mayor 
complejidad.

0 1-2 3 4 5

Generaliza las 
características y 
elementos propios 
que componen los 
conjuntos monás-
ticos medievales 
a referencias co-
munes

No logra generali-
zar las caracterís-
ticas y elementos 
propios que com-
ponen los conjun-
tos monásticos 
medievales para 
extraer referencias 
comunes, apre-
ciándose errores 
significativos.

No logra generali-
zar las caracterís-
ticas y elementos 
propios que com-
ponen los conjun-
tos monásticos 
medievales para 
extraer referencias 
comunes, apre-
ciándose errores 
de cierta signifi-
cación.

Generaliza las 
características y 
elementos propios 
que componen los 
conjuntos monás-
ticos medievales, 
logrando extraer 
referencias comu-
nes en las que se 
aprecian algunos 
errores no signifi-
cativos.

Generaliza las 
características y 
elementos propios 
que componen los 
conjuntos monás-
ticos medievales, 
logrando extraer 
referencias comu-
nes de forma clara 
y precisa.

Generaliza las 
características y 
elementos propios 
que componen 
los conjuntos 
monásticos me-
dievales, logrando 
extraer referen-
cias comunes de 
forma clara, pre-
cisa y completa, 
apreciándose una 
exposición lógica y 
coherente.
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CRITERIO  
DE EVALUACIÓN

CLARAMENTE 
INSUFICIENTE

POCO 
ACEPTABLE

BIEN MUY BIEN EXCELENTE

0 1-2 3 4 5

Clasifica las ca-
racterísticas de 
los conjuntos 
monásticos me-
dievales y sus 
principales varian-
tes en función de 
unas categorías 
dadas.

Clasifica las carac-
terísticas de los 
conjuntos monás-
ticos medievales y 
sus principales va-
riantes (menos de 
un 30%) en función 
de unas categorías 
dadas.

Clasifica las ca-
racterísticas de 
los conjuntos 
monásticos me-
dievales y sus 
principales varian-
tes (39%-30%) en 
función de unas 
categorías dadas.

Clasifica las ca-
racterísticas de 
los conjuntos 
monásticos me-
dievales y sus 
principales varian-
tes (40%-59%) en 
función de unas 
categorías dadas.

Clasifica las ca-
racterísticas de 
los conjuntos 
monásticos me-
dievales y sus 
principales varian-
tes (60%-79%) en 
función de unas 
categorías dadas.

Clasifica las carac-
terísticas de los 
conjuntos monás-
ticos medievales 
y sus principales 
variantes (80% a 
100%) en función 
de unas categorías 
dadas.

0 1-2 3 4 5

Identifica en una 
imagen de un mo-
nasterio medieval 
las características 
y elementos es-
tablecidos como 
propios.

No identifica en 
una imagen de un 
monasterio me-
dieval las caracte-
rísticas y elemen-
tos establecidos 
como propios, 
apreciándose 
errores significa-
tivos que delatan 
la escasa com-
prensión de esta 
tipología arquitec-
tónica medieval.

Identifica en una 
imagen de un mo-
nasterio medieval 
solo aquellas 
características y 
elementos bási-
cos establecidos 
como propios, 
apreciándose 
errores significa-
tivos.

Identifica en una 
imagen de un mo-
nasterio medieval 
las características 
y elementos es-
tablecidos como 
propios, apre-
ciándose algunos 
errores no signifi-
cativos.

Identifica en una 
imagen de un 
monasterio me-
dieval con claridad 
las características 
y elementos es-
tablecidos como 
propios.

Identifica en una 
imagen de un 
monasterio me-
dieval con claridad 
y precisión las 
características y 
elementos esta-
blecidos como 
propios, incluso 
en aquellos casos 
de especial com-
plejidad.

0 1-2 3 4 5

Aplica los cono-
cimientos teó-
ricos sobre las 
características y 
elementos propios 
de un conjunto 
monástico medie-
val y sus principa-
les variantes a la 
identificación de 
las imágenes.

No aplica los cono-
cimientos teóricos 
sobre las caracte-
rísticas y elemen-
tos propios de un 
conjunto monásti-
co medieval y sus 
principales varian-
tes, ni si quiera a 
la identificación de 
las imágenes más 
básicas, aprecián-
dose errores muy 
significativos que 
delatan la escasa 
comprensión de 
esta tipología ar-
quitectónica me-
dieval.

No aplica cono-
cimientos teó-
ricos sobre las 
características y 
elementos propios 
de un conjunto 
monástico medie-
val y sus principa-
les variantes a la 
identificación de 
las imágenes más 
básicas, aprecián-
dose errores signi-
ficativos.

Aplica los conoci-
mientos teóricos 
sobre las caracte-
rísticas y elemen-
tos propios de un 
conjunto monásti-
co medieval y sus 
principales varian-
tes a la identifica-
ción de las imáge-
nes, apreciándose 
algunos errores no 
significativos.

Aplica con clari-
dad y precisión 
los conocimientos 
teóricos sobre las 
características y 
elementos propios 
de un conjunto 
monástico medie-
val y sus principa-
les variantes a la 
identificación de 
las imágenes.

Aplica con clari-
dad y precisión 
los conocimientos 
teóricos sobre las 
características y 
elementos propios 
de un conjunto 
monástico me-
dieval y sus prin-
cipales variantes 
a la identificación 
de imágenes de 
especial comple-
jidad.



Apéndice 2

Instrumentos de 
autoevaluación  
de los conceptos 
conceptuales y 
procedimentales 
adquiridos
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Cuestionario  
de autoevaluación 1.  
Nivel básico

1. 
Pregunta: ¿Es posible definir un monasterio como una ciudad por y para 
los hombres?

Verdadero       Falso   

2. 
Pregunta: Relaciona las funciones que cumplen los monasterios con algu-
no de los aspectos que los definen.

Religiosa / espiritual ●
Económica ●

Cultural ●
Organización del espacio ● 

 

● Dominación territorial
● Guardianes del saber
● Carácter autosuficiente
●  Lugares de vida en común  

bajo una regla

 

3. 
Pregunta: El conjunto de normas que rigen la vida de una comunidad mo-
nástica se denomina, (marca con una cruz la respuesta correcta).

Compás       Capítulo       Regla       Scriptorium   

4. 
Pregunta: Los monasterios reflejan el tipo de sociedad del momento,  
es decir, la lucha de clases.

Verdadero       Falso   

5. 
Pregunta: Relaciona cada santo con su principal aportación.

San Bernardo ●
San Benito de ANursia ●

San Roberto de Molesmes ●
San Benito de Aniano ● 

 

●  Reformador de la orden  
benedictina en el siglo IX

● Difusor de la orden cisterciense
● Fundador de la regla benedictina
●  Reformador de la orden  

benedictina en el siglo XII  
y fundador del Císter  
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6. 
Pregunta: El principio básico de la regla benedictina fue: (marca con  
una cruz la respuesta correcta).

Ora       Labora       Labora et Ora       Ora et Labora   

7. 
Pregunta: Relaciona cada orden con su correspondiente abadía.

● Claraval
● Cartuja
● Cluny
● Prémontré  
 

Benedictino ● 
Cisterciense ●

 

8. 
Pregunta: Relaciona cada concepto con su correspondiente explicación.

Abadía de Cluny ●
Regla cisterciense ●

Reforma de San Benito de Aniano ●
Regla de San Benito de Nursia ● 

 

●  Se basa en el principio básico:  
ora et labora

●  Reducción del tiempo dedicado  
al trabajo manual por parte  
de los monjes

●  Cuidado de la liturgia  
y el ceremonial

●  Revalorización del trabajo manual  
y la sobriedad 

 

9. 
Pregunta: No se tenían en cuenta las características naturales del entorno 
en la fundación de un monasterio.

Verdadero       Falso   

10. 
Pregunta: Aunque pueda haber variantes para adaptarse al entorno, la 
organización espacial de los monasterios responde a un modelo común.

Verdadero       Falso   

Cuestionario  
de autoevaluación 1.  
Nivel básico
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11. 
Pregunta: Relaciona cada parte o elemento de un monasterio  
con su función.

Claustro ●
Panda  ●

Sala capitular ●
Refectorio ● 

Scriptorium  ● 

●  Cada uno de los cuatro lados de un claustro
●  Lugar de reunión de la comunidad donde se  

lee diariamente el capítulo de la Orden
●  Comedor
●  Espacio donde el amanuense copiaba  

o escribía los libros 
●  Espacio cuadrangular en torno al que se  

organiza el conjunto monástico 

 

12. 
Pregunta: El claustro no cumple funciones funerarias.

Verdadero       Falso   

13. 
Pregunta: El claustro se puede considerar como el corazón del monasterio.

Verdadero       Falso   

14. 
Pregunta: Marca con una cruz todos aquellos conceptos o ideas con las 
que pueda relacionarse un claustro.

   Sala donde se guardan los libros del monasterio 

   Microcosmos

   Prefigura del Paraíso

   Lugares dónde se lee el capítulo

   Espacio de reunión del cabildo

   Reloj solar

   Reflejo de las cuatro partes del mundo

   Comedor

   Reunión de los cuatro elementos que formaban el mundo en la filosofía griega

Cuestionario  
de autoevaluación 1.  
Nivel básico
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15. 
Pregunta: Los monasterios más destacados podían disponer de 
biblioteca y scriptorium, pero nunca de farmacia.

Verdadero       Falso   

16. 
Pregunta: En ningún monasterio había hospedería.

Verdadero       Falso   

17. 
Pregunta: La organización espacial de los monasterios benedictinos y de 
los cistercienses es diferente.

Verdadero       Falso   

18. 
Pregunta: Asocia la disposición del refectorio con la orden que la utiliza.

Paralelo al eje de la iglesia ●
Transversal al eje de la iglesia ●

 
 

●  Benedictina y Cisterciense
●  Benedictina
●  Cisterciense 

19. 
Pregunta: Escoge aquellos elementos que componen un monasterio.

   Claustro
   Qibla 
   Sala del trono
   Sala capitular 
   Torre del homenaje
   Refectorio 
   Iglesia

Cuestionario  
de autoevaluación 1.  
Nivel básico



67

20. 
Pregunta: Entre las plantas propuestas, identifica la que corresponde a 
un monasterio.

Nota. Tomado de Américo Toledano - Trabajo 
propio, CC BY-SA 3.0, https://commons.
wikimedia.org/w/index.php?curid=27277767

Nota. Tomado de dominio público, 
https://commons.wikimedia.org/w/index.
php?curid=346071

Nota. Tomado de Dominio público, 
https://commons.wikimedia.org/w/index.
php?curid=71311

Cuestionario  
de autoevaluación 1.  
Nivel básico
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20. 
Pregunta: Asocia cada imagen con un componente de un conjunto 
monástico.

●  Refectorio

● Sala capitular

● Dormitorio

●  Claustro
 

●  Iglesia 

●

●

●

●

 

● 

Nota. Tomado de Jjpetite - Trabajo 
propio, CC BY-SA 4.0, https://

commons.wikimedia.org/w/index.
php?curid=3722514

Nota. Tomado de ecelan - Self-
published work by ecelan, CC BY 2.5, 

https://commons.wikimedia.org/w/
index.php?curid=1295208

Tomado de no machine-readable 
author provided. Disdero assumed 
(based on copyright claims). - No 

machine-readable source provided. 
Own work assumed (based on 

copyright claims)., CC BY-SA 2.5, 
https://commons.wikimedia.org/w/

index.php?curid=762751

Nota. Tomado de Ecelan - Trabajo 
propio, CC BY-SA 4.0, https://

commons.wikimedia.org/w/index.
php?curid=10545529

Nota. Tomado de Usuario:AnTeMi 
de wikipedia - Wikipedia; artículo: 

Monasterio de Santes Creus, CC BY-
SA 3.0, https://commons.wikimedia.

org/w/index.php?curid=1540838

Cuestionario  
de autoevaluación 1.  
Nivel básico
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Cuestionario  
de autoevaluación 2.  
Nivel avanzado

1. 
Pregunta: Relaciona cada espacio con su orientación más característica.

Sala capitular ●
Refectorio  ●

Iglesia ●
Almacén ● 

●  Norte
●  Poniente
● Levante
●  Sur

 

2. 
Pregunta: Escoge cuatro aspectos que diferencien un monasterio 
cisterciense de uno benedictino.

   Situación de la sala capitular en la panda de Levante
   Presencia de scriptorium
   Disposición del refectorio en forma transversal a la panda
   Situación de la iglesia a poniente del claustro
   Carece de claustro
   Existencia de dos refectorios
    Presencia de una calle o callejón de los conversos / las conversas inmediato a 

la panda de poniente
   Prescinde del refectorio
   Reserva de la zona de los pies de la nave (zona del final) para los legos / las legas
   Tienen hospedería 

3. 
Pregunta: En la planta propuesta empareja las letras con un componente.

___ Cilla 
___ Sala capitular 
___ Scriptorium
___ Claustro 
___ Locutorio
___ Refectorio
___ Iglesia 

Nota. Tomado de Issu du Dictionnaire 
raisonné de l’architecture française du XIe 
au XVIe siècle, par Eugène Viollet-Le-Duc, 
1856., Dominio público, https://commons.
wikimedia.org/w/index.php?curid=291171
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4. 

Pregunta: Identifica cada planta con el tipo de monasterio al que  
pertenece.

●  Cartuja

● Cisterciense

● Benedictino

 

Nota. Tomado de User Stefan Kühn 
on de.wikipedia - Originally from 
de.wikipedia; description page is 

(was) here, Dominio público, https://
commons.wikimedia.org/w/index.

php?curid=719301

Nota. Tomado de José-Manuel 
Benito - Trabajo propio, Dominio 

público, https://commons.wikimedia.
org/w/index.php?curid=519044

Nota. De Eugène Viollet-le-Duc - 
File:Viollet-le-Duc - Dictionnaire 

raisonné de l’architecture française 
du XIe au XVIe siècle, 1854-1868, 

tome 1.djvu, Dominio público, 
https://commons.wikimedia.org/w/

index.php?curid=292735

●

●

●

Cuestionario  
de autoevaluación 2.  
Nivel avanzado
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4. 

Pregunta: Ordena los conceptos según los bloques propuestos, indicando 
el número del bloque al que corresponde

 

1
Bloque 1.  
Lo que define 
un monasterio 
benedictino

Muro hacia el que se 
dirige la oración

Templo dividido en 
dos secciones 

Torre del homenaje 

Existencia de un 
callejón para que los 
legos o conversos / 
las legas o conversas 
accedan a la iglesia 

2
Bloque 2.  
Lo que define 
un monasterio 
cisterciense 

Patio para las 
abluciones 

Sala de oración con 
numerosas naves 

Torre desde la que se 
llama a la oración 

Templo sin división

3
Bloque 3.  
No corresponde  
a un monasterio

Dos refectorios

Un único refectorio

Refectorio transversal 
al claustro 

Un refectorio paralelo 

a la iglesia

Cuestionario  
de autoevaluación 2.  
Nivel avanzado
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1. 
Pregunta: ¿Es posible definir un monasterio como una ciudad por y para 
los hombres?

Verdadero       Falso   

2. 
Pregunta: Relaciona las funciones que cumplen los monasterios con algu-
no de los aspectos que los definen.

Religiosa / espiritual ● A
Económica ● B

Cultural ● C
Organización del espacio ● D

 

D ● Dominación territorial
C ● Guardianes del saber
B ● Carácter autosuficiente
A ●  Lugares de vida en común  

bajo una regla

 

3. 
Pregunta: El conjunto de normas que rigen la vida de una comunidad mo-
nástica se denomina, (marca con una cruz la respuesta correcta).

Compás       Capítulo       Regla       Scriptorium   

4. 
Pregunta: Los monasterios reflejan el tipo de sociedad del momento,  
es decir, la lucha de clases.

Verdadero       Falso   

5. 
Pregunta: Relaciona cada santo con su principal aportación.

San Bernardo ● A
San Benito de Nursia ● B

San Roberto de Molesmes ● C
San Benito de Aniano ● D

 

D ●  Reformador de la orden  
benedictina en el siglo IX

A ● Difusor de la orden cisterciense
B ● Fundador de la regla benedictina
C ●  Reformador de la orden  

benedictina en el siglo XII  
y fundador del Císter  

 

Cuestionario  
de autoevaluación 1.  
Nivel básico
Respuestas
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6. 
Pregunta: El principio básico de la regla benedictina fue: (marca con  
una cruz la respuesta correcta).

Ora       Labora       Labora et Ora       Ora et Labora   

7. 
Pregunta: Relaciona cada orden con su correspondiente abadía.

● Claraval
● Cartuja
● Cluny
● Prémontré  
 

Benedictino ● 
Cisterciense ●

 

8. 
Pregunta: Relaciona cada concepto con su correspondiente explicación.

Abadía de Cluny ● A
Regla cisterciense ● B

Reforma de San Benito de Aniano ● C
Regla de San Benito de Nursia ● D 

 

D ●  Se basa en el principio básico:  
ora et labora

C ●  Reducción del tiempo dedicado  
al trabajo manual por parte  
de los monjes

A ●  Cuidado de la liturgia  
y el ceremonial

B ●  Revalorización del trabajo manual  
y la sobriedad 

 

9. 
Pregunta: No se tenían en cuenta las características naturales del entorno 
en la fundación de un monasterio.

Verdadero       Falso   

10. 
Pregunta: Aunque pueda haber variantes para adaptarse al entorno, la 
organización espacial de los monasterios responde a un modelo común.

Verdadero       Falso   

Cuestionario  
de autoevaluación 1.  
Nivel básico
Respuestas
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11. 
Pregunta: Relaciona cada parte o elemento de un monasterio  
con su función.

Claustro ● A
Panda  ● B

Sala capitular ● C
Refectorio ● D

Scriptorium ● E 

B ●  Cada uno de los cuatro lados de un claustro
C ●  Lugar de reunión de la comunidad donde se  

lee diariamente el capítulo de la Orden
D ● Comedor
E ●  Espacio donde el amanuense copiaba  

o escribía los libros 
A ●  Espacio cuadrangular en torno al que se  

organiza el conjunto monástico 

 

12. 
Pregunta: El claustro no cumple funciones funerarias.

Verdadero       Falso   

13. 
Pregunta: El claustro se puede considerar como el corazón del monasterio.

Verdadero       Falso   

14. 
Pregunta: Marca con una cruz todos aquellos conceptos o ideas con las 
que pueda relacionarse un claustro.

   Sala donde se guardan los libros del monasterio 

   Microcosmos

   Prefigura del Paraíso

   Lugares dónde se lee el capítulo

   Espacio de reunión del cabildo

   Reloj solar

   Reflejo de las cuatro partes del mundo

   Comedor

   Reunión de los cuatro elementos que formaban el mundo en la filosofía griega

Cuestionario  
de autoevaluación 1.  
Nivel básico
Respuestas
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15. 
Pregunta: Los monasterios más destacados podían disponer de 
biblioteca y scriptorium, pero nunca de farmacia.

Verdadero       Falso   

16. 
Pregunta: En ningún monasterio había hospedería.

Verdadero       Falso   

17. 
Pregunta: La organización espacial de los monasterios benedictinos y de 
los cistercienses es diferente.

Verdadero       Falso   

18. 
Pregunta: Asocia la disposición del refectorio con la orden que la utiliza.

Paralelo al eje de la iglesia ●
Transversal al eje de la iglesia ●

 
 

●  Benedictina y Cisterciense
●  Benedictina
●  Cisterciense 

19. 
Pregunta: Escoge aquellos elementos que componen un monasterio.

   Claustro
   Qibla 
   Sala del trono
   Sala capitular 
   Torre del homenaje
   Refectorio 
   Iglesia

Cuestionario  
de autoevaluación 1.  
Nivel básico
Respuestas
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20. 

Pregunta: Entre las plantas propuestas, identifica la que corresponde a 
un monasterio.

Nota. Tomado de Américo Toledano - Trabajo 
propio, CC BY-SA 3.0, https://commons.
wikimedia.org/w/index.php?curid=27277767

Nota. Tomado de dominio público, 
https://commons.wikimedia.org/w/index.
php?curid=346071

Nota. Tomado de Dominio público, 
https://commons.wikimedia.org/w/index.
php?curid=71311

Cuestionario  
de autoevaluación 1.  
Nivel básico
Respuestas
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20. 

Pregunta: Asocia cada imagen con un componente de un conjunto 
monástico.

D ●  Refectorio

C ● Sala capitular

E ● Dormitorio

A ●  Claustro
 

B ●  Iglesia 

● A

● B

● C 

● D
 

● E 
 

Nota. Tomado de Jjpetite - Trabajo 
propio, CC BY-SA 4.0, https://

commons.wikimedia.org/w/index.
php?curid=3722514

Nota. Tomado de ecelan - Self-
published work by ecelan, CC BY 2.5, 

https://commons.wikimedia.org/w/
index.php?curid=1295208

Tomado de no machine-readable 
author provided. Disdero assumed 
(based on copyright claims). - No 

machine-readable source provided. 
Own work assumed (based on 

copyright claims)., CC BY-SA 2.5, 
https://commons.wikimedia.org/w/

index.php?curid=762751

Nota. Tomado de Ecelan - Trabajo 
propio, CC BY-SA 4.0, https://

commons.wikimedia.org/w/index.
php?curid=10545529

Nota. Tomado de Usuario:AnTeMi 
de wikipedia - Wikipedia; artículo: 

Monasterio de Santes Creus, CC BY-
SA 3.0, https://commons.wikimedia.

org/w/index.php?curid=1540838

Cuestionario  
de autoevaluación 1.  
Nivel básico
Respuestas
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Cuestionario  
de autoevaluación 2.  
Nivel avanzado
Respuestas

1. 
Pregunta: Relaciona cada espacio con su orientación más característica.

Sala capitular ● A
Refectorio  ● B

Iglesia ● C
Almacén ● D

 

C ●  Norte
D ●  Poniente
A ● Levante
B ●  Sur
 

 

2. 
Pregunta: Escoge cuatro aspectos que diferencien un monasterio cister-
ciense de uno benedictino.

   Situación de la sala capitular en la panda de Levante
   Presencia de scriptorium
   Disposición del refectorio en forma transversal a la panda
   Situación de la iglesia a poniente del claustro
   Carece de claustro
   Existencia de dos refectorios
    Presencia de una calle o callejón de los conversos / las conversas inmediato a 

la panda de poniente
   Prescinde del refectorio
   Reserva de la zona de los pies de la nave (zona del final) para los legos / las legas
   Tienen hospedería 

3. 
Pregunta: En la planta propuesta empareja las letras con un componente.

___ Cilla 
___ Sala capitular 
___ Scriptorium
___ Claustro 
___ Locutorio
___ Refectorio
___ Iglesia

Nota. Tomado de Issu du Dictionnaire 
raisonné de l’architecture française du XIe 
au XVIe siècle, par Eugène Viollet-Le-Duc, 
1856., Dominio público, https://commons.
wikimedia.org/w/index.php?curid=291171

F

C

D
A
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Cuestionario  
de autoevaluación 2.  
Nivel avanzado
Respuestas

4. 

Pregunta: Identifica cada planta con el tipo de monasterio al que  
pertenece.

C ●  Cartuja

 A ● Cisterciense

B ● Benedictino

 

Nota. Tomado de User Stefan Kühn 
on de.wikipedia - Originally from 
de.wikipedia; description page is 

(was) here, Dominio público, https://
commons.wikimedia.org/w/index.

php?curid=719301

Nota. Tomado de José-Manuel 
Benito - Trabajo propio, Dominio 

público, https://commons.wikimedia.
org/w/index.php?curid=519044

Nota. De Eugène Viollet-le-Duc - 
File:Viollet-le-Duc - Dictionnaire 

raisonné de l’architecture française 
du XIe au XVIe siècle, 1854-1868, 

tome 1.djvu, Dominio público, 
https://commons.wikimedia.org/w/

index.php?curid=292735

● A

● B

● C
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1
Bloque 1.  
Lo que define 
un monasterio 
benedictino

Muro hacia el que se 
dirige la oración

Templo dividido en 
dos secciones 

Torre del homenaje 

Existencia de un 
callejón para que los 
legos o conversos / 
las legas o conversas 
accedan a la iglesia 

2
Bloque 2.  
Lo que define 
un monasterio 
cisterciense 

Patio para las 
abluciones 

Sala de oración con 
numerosas naves 

Torre desde la que se 
llama a la oración 

Templo sin división

3
Bloque 3.  
No corresponde  
a un monasterio

Dos refectorios

Un único refectorio

Refectorio transversal 
al claustro 

Un refectorio paralelo 

a la iglesia

Cuestionario  
de autoevaluación 2.  
Nivel avanzado
Respuestas

4. 

Pregunta: Ordena los conceptos según los bloques propuestos, indicando 
el número del bloque al que corresponde

 

3

2

3

2

3

3

3

1

2

1

2

1



Apéndice 3

Instrumentos  
de evaluación  
de la satisfacción 
con el proceso 
de enseñanza-
aprendizaje
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Hoja de registro  
para la evaluación de las  
competencias en los temas  
sobre el monasterio

 CRITERIOS DE EVALUACIÓN  RATING SCALE  PESOS

1.  Identifica las características y elementos 
propios que componen los conjuntos 
monásticos medievales.

1 2 3 4 5

2.  Reconoce el vocabulario propio del tema 
propuesto.

1 2 3 4 5

3.  Diferencia las características y elementos 
propios que componen los conjuntos 
monásticos medievales benedictinos y 
cistercienses.

1 2 3 4 5

4.  Contrasta las características propias que 
componen los conjuntos monásticos 
medievales benedictinos con las de los 
cistercienses y con las de otras tipologías 
arquitectónicas de este periodo.

1 2 3 4 5

5.  Generaliza las características y elementos 
propios que componen los conjuntos 
monásticos medievales a referencias 
comunes

1 2 3 4 5

6.  Clasifica las características de los 
conjuntos monásticos medievales y sus 
principales variantes en función de unas 
categorías dadas.

1 2 3 4 5

7.  Identifica en una imagen de un monasterio 
medieval las características y elementos 
establecidos como propios.

1 2 3 4 5

8.  Aplica los conocimientos teóricos sobre 
las características y elementos propios 
de un conjunto monástico medieval y sus 
principales variantes a la identificación de 
las imágenes.

1 2 3 4 5

NOMBRE

APELLIDOS

FECHA DE NACIMIENTO

SITUACIÓN LABORAL

TIPO DE ACTIVIDAD FORMATIVA

CIUDAD

PAÍS

Los criterios de evalua-
ción se miden en una 
escala tipo Likert de 1 a 
5 donde 1 significa nada 
y 5 todo.
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Cuestionario de satisfacción  
con las unidades temáticas  
sobre el monasterio

NOMBRE

APELLIDOS

FECHA DE NACIMIENTO

SITUACIÓN LABORAL

TIPO DE ACTIVIDAD FORMATIVA

CIUDAD

PAÍS

 CRITERIOS DE EVALUACIÓN  RATING SCALE

1. A tu criterio los objetivos de la asignatura han sido claros. 1 2 3 4 5

2. A tu criterio los conceptos trabajados en la asignatura han quedado claros. 1 2 3 4 5

3.  A tu criterio las actividades prácticas han ayudado a la comprensión de los 
conceptos teóricos.

1 2 3 4 5

4. El feedback dado en la plataforma sobre aprendizaje ha sido preciso. 1 2 3 4 5

5.  Se han cumplido las expectativas que tenías cuando te matriculaste  
en este curso.

1 2 3 4 5

6.  A tu criterio el uso de la plataforma virtual VLE ha ayudado en el proceso  
de aprendizaje.

1 2 3 4 5

7. El grado de satisfacción general con las actividades desarrolladas ha sido 1 2 3 4 5

8. Recomendarías realizar estas actividades. 1 2 3 4 5

9. ¿Crees conveniente eliminar algo en la actividad sobre el monasterio? ¿Por qué?

10. ¿Crees conveniente incluir algo en la actividad sobre el monasterio? ¿Por qué?

Las preguntas cerradas 
se presentan en una 
escala tipo Likert de 1 a 
5 donde 1 significa nada 
y 5 todo.
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Actividades de generalización: Son 
actividades de aprendizaje que tienen 
una estructura semejante a las activi-
dades que han servido de base para el 
aprendizaje. Si bien dichas actividades 
incluyen diferentes grados de dificul-
tad.
 
Advanced Learning Technologies: Es 
una metodología que se basa en el de-
sarrollo del aprendizaje desde el uso de 
recursos de la Tecnología 4.0.

Aprendizaje a lo largo de la vida: Hace 
referencia a la adquisición de conoci-
mientos que una persona realiza a lo 
largo de su ciclo vital puede ser en mo-
dalidad reglada o no reglada.

Aprendizaje autorregulado: Es una 
metodología que facilita el aprendizaje 
desde recursos personales o tecnológi-
cos que van guiando al aprendiz duran-
te el proceso de aprendizaje.

Aprendizaje Basado en Proyectos: Es 
una metodología de aprendizaje que 
se centra en el desarrollo del aprendi-
zaje desde la resolución de una tarea, 
un problema o un proyecto. Se realiza 
en un entorno colaborativo e implica la 
puesta en práctica de conocimientos 
teóricos aplicados a la resolución de 
una tarea práctica.

Aprendizaje eficaz: Hace referencia la 
consecución de un aprendizaje seguro, 
profundo y continuo en el tiempo. Ade-
más de correcto respecto de la tarea 
objeto de aprendizaje.

Aprendizaje personalizado: Es un di-
seño de aprendizaje que se fundamen-
ta en la Adaptation de los contenidos 
de aprendizaje a las características del 
aprendiz relacionadas con su estilo de 
aprendizaje y sus conocimientos pre-
vios sobre la materia objeto de apren-
dizaje.

Aprendizaje significativo: Se centra en 
la adquisición de conocimientos basa-
dos en la construcción del aprendizaje 
y no simplemente en la memorización.

Avatar: Es una figura animada que va 
regulando el proceso de aprendizaje.

Autoevaluación: En entornos de apren-
dizaje es la evaluación que el propio 
aprendiz realiza del proceso y producto 
de su propio aprendizaje.

b-Learning: Hace Referencia al apren-
dizaje que se desarrolla en entornos o 
plataformas virtuales en combinación 
con espacios de aprendizaje presen-
ciales o face to face.

Educación no reglada: Hace referen-
cia a un tipo de enseñanza que no se 
engloba dentro de enseñanzas dirigidas 
a la obtención de titulaciones oficiales 
para el desarrollo del ejercicio profesio-
nal.

Educación reglada: Hace referencia a 
un tipo de enseñanza que se engloba 
dentro de enseñanzas dirigidas a la ob-
tención de titulaciones oficiales para el 
desarrollo del ejercicio profesional.

Educación sostenible: Hace referencia 
a la planificación de recursos persona-
les y materiales desde los principios de 
no duplicación y de optimización.

Glosario
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Evaluación continua: Es un tipo de 
evaluación sistemática que se funda-
menta en una evaluación del proceso 
de aprendizaje y no solo del producto.

Evaluación formativa: Es un tipo de 
evaluación sistemática en la que el do-
cente da feedback al aprendiz sobre 
cada aspecto relevante de su proceso 
de aprendizaje.

Evaluación sumativa: Hace referencia 
al feedback que el docente da al apren-
diz sobre el producto final de aprendi-
zaje.

Feedback orientado a procesos: Es 
la retroalimentación que el docente o 
el gestor de aprendizaje da al aprendiz 
sobre el desarrollo de la tarea y que 
se centra en dar información a cerca 
de todo el proceso de aprendizaje (ini-
cio-desarrollo-final) y no solo sobre el 
producto o resultado final.

Gamificación: Es una metodología de 
aprendizaje que se basa en la utiliza-
ción de juegos serios en el aprendizaje 
de la tarea se suele realizar en entor-
nos tecnológicos.

Herramientas de digitalización: Son 
recursos basados en técnicas de 
aprendizaje centradas en el uso de 
las nuevas tecnologías que sirven para 
presentar las tareas desde multicana-
les (visual, auditivo, texto o la interac-
ción entre todas ellas).

Heteroevaluación: Es la evaluación 
que se realiza desde distintos agentes 
personales o tecnológicos sobre un 
proceso o producto de aprendizaje.

Inclusión social: Hace referencia a fa-
cilitar recursos que permitan el acceso 
a entornos normalizados de aprendiza-
je a diferentes personas independien-
temente de sus necesidades educati-
vas tanto personales como sociales.

Interdisciplinariedad: Hace referencia 
a equipos de trabajo colaborativo com-
puestos por profesionales de distintas 
disciplinas. Este trabajó va a facilitar la 
obtención de un producto más com-
pleto y útil para su aplicación social.

Learning Management System: Son 
gestores de aprendizaje que se im-
plementan a través de plataformas de 
aprendizaje interactivas y modulares 
como por ejemplo el entorno Modular
Object-Oriented Dynamic Learning En-
vironment (Moodle).

Motivación: Hace referencia al inte-
rés del aprendiz por el proceso de 
aprendizaje y por el logro de resulta-
dos satisfactorios, se relaciona con la 
motivación intrínseca basada en el au-
torrefuerzo.

Proceso de enseñanza-aprendizaje: 
Es el proceso interactivo entre el do-
cente y el aprendiz a largo de la ins-
trucción. Dicho proceso se puede re-
alzar en modalidad presencial o face 
to face o en modalidad no presencial 
desde la utilización de recursos tecno-
lógicos.

Rúbricas de evaluación: es una meto-
dología de evaluación que se basa en 
el establecimiento de los criterios de 
evaluación en función de las compe-
tencias que debe adquirir el aprendiz. 
La medición de las competencias se 
basa en la utilización de una escala que 
puede ser cuantitativa o cualitativa o 
ambas.
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Self-Regulated Learning: Es una me-
todología de aprendizaje que se basa 
en la construcción personalizada del 
aprendizaje a través de recursos de au-
torregulación ya sean humanos, tecno-
lógicos o ambos.

Taxonomía de Bloom para la era di-
gital: Se basa en la clasificación original 
de Bloom relativa a los distintos grados 
de aprendizaje en relación al desarrollo 
de competencias cognitivas y metacog-
nitivas en la que se han incluido térmi-
nos de aprendizaje de la era digital.

Tutoría inteligente o Smart Tutoring: 
Implica un proceso de tutorización 
personalizado que se realiza a través 
del uso de recursos tecnológicos.

Virtual Learning Environment: Hace 
referencia a los gestores de aprendizaje 
o LMS.

ABP  Aprendizaje Basado en Proyectos
ALT  Advanced Learning Technologies
LMS  Learning Management System
SRL  Self-Regulated Learning
SmartArt  Self-Regulated Learning in SmartArt
VLE  Virtual Learning Environment

Abreviaturas



https://srlsmartart.eu
https://twitter.com/srlsmartart
https://www.instagram.com/srlsmartart/
https://www.facebook.com/smartartproject
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